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РАЗВИТИЕ ПОДХОДОВ К СТРАТЕГИЧЕСКОМУ ПЛАНИРОВАНИЮ УСТОЙЧИВОГО СОЦИАЛЬ-

НО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ ОМСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

В статье освещаются современные подходы к совершенствованию регионального позиционирования с 

учетом концепций управления факторами конкурентоспособности и стратегий региональной респрезентации, 

основанных на выборе вектора индустриального развития. Делается вывод, что применение того или иного 

подхода зависит не только от структуры ВРП, но также от преобладающих технологических укладов. 

Нивелирование данного обстоятельства при осуществлении стратегического планирования приводит к 

некорректной идентификации ресурсно-технологических преимуществ и факторов развития региона. Таким 

образом, целью исследования является поиск подхода к позиционированию региона посредством определения 

направлений переосмысления стратегических целей и разработки трансформационного механизма их 

реализации. В исследовании приводится кейс кластерной политики Омской области, которая являлась 

доминирующей концепцией управления факторами конкурентоспособности с упором на «новую» 

индустриализацию. Посредством разработки NLP-алгоритма и проведения частотного анализа текста 

Стратегий социально-экономического развития Омской области за 2020 и 2025 гг. выявлены существенные 

ошибки в реализации кластерной политики. Так, в тексте Стратегий не учтены в качестве доминирующих 

токены инвестиций и инноваций, занятости и создания новых рабочих мест. В свою очередь анализ динамики 

обрабатывающего, добывающего и трансакционного секторов в период действия Стратегии 

свидетельствует о фактической деиндустриализации экономики Омской области. В заключении к 

исследованию предлагается алгоритм стратегического планирования устойчивого социально-экономического 

развития региона, основанный на дополнении существующих и компенсации выпадающих факторов 

региональной конкурентоспособности посредством учета трендов и мегатрендов пространственного 

развития Омской области. 

Ключевые слова: региональное позиционирование, стратегическое планирование, устойчивое 

социально-экономическое развитие, кластерная политика, региональная специализация. 
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ведение 

Согласно передовому зарубежному 

опыту [8, 11] и российским 

исследованиям [6, 12], успешность 

стратегии улучшения 

позиционирования отдельных территорий включает в 

себя перечень устойчивых факторов 

конкурентоспособности региона в системе 

национальных хозяйственных связей, а также 

политического статуса в системе национальной 

экономической политики, позволяющей 

сформировать позитивное информационное 

сопровождение реализуемых проектов и инициатив. 

В связи с этим крайне важно выделить подходы к 

региональному позиционированию, определяющие 

как концепции управления факторами 

конкурентоспособности региона, так и стратегии 

региональной репрезентации [9]. Так, в русле 

подходов к региональному позиционированию на 

современном этапе выделяются следующие 

концепции: аудит конкурентных преимуществ [4], 

управление агломерационными эффектами [5], 

кластерная политика [1], «самораскрытие» региона 

[10]. При этом ключевыми направлениями стратегий 

региональной репрезентации, объединяющими 

вышесказанные особенности подходов, являются 

векторы индустриального развития.  

В экономико-теоретическом дискурсе 

представлены следующие векторы индустриального 

развития: 

Во-первых, классический тип 

индустриализации за счет роста доли 

обрабатывающего сектора в валовом региональном 

продукте, и улучшения технологической структуры. 

Наилучшая траектория индустриализации 

обеспечивается путем сокращения избыточных 

секторов и осуществления роста доли нужного 

сектора [13]. Также выделяется «условная» 

индустриализация, которая возможна за счет 

технологического переоснащения 

перерабатывающего сектора, либо за счет динамики 

добывающего и трансляционного секторов. Мы 

полагаем, что «условную» индустриализацию следует 

считать «новой» по причине ее акцента на 

технологический прорыв [3]. 

Во-вторых, деиндустриализация, которая 

реализуется в нескольких вариантах: либо деградация 

доли переработки в экономической структуре при 

росте долей секторов добычи и услуг, либо 

деиндустриализация при соответствующем 

соотношении изменений долей секторов [7]. Кроме 

того, выделяется «условная» деиндустриализация, 

когда экономика развивается за счет возрастания 

двух, либо одного из двух секторов — добывающего 

и трансакционного, но доля перерабатыващего 

сектора не изменяется. 

В 
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Выбор между вышеупомянутыми концепциями 

и стратегиями во многом обусловлен уровнем 

текущего технологического развития, а также 

наличием ресурсов для осуществления того или 

иного перехода. Говоря о технологическом развитии, 

регионы России в значительной степени 

поляризованы по уровню развития технологических 

укладов (рис. 1). 

© GeoNames, Microsoft, TomTom
На платформе Bing

3 4 5
Преобладание уклада

 
 

Рис. 1. Распределение регионов РФ по уровню технологического уклада 

Источник: составлено авторами на основе дополнения исследования, проведенного МГУ. 

 

Таким образом, выбор стратегий 

позиционирования региона определяется не только 

структурой ВРП, но и «качеством» - характеристикой 

отраслевой структуры, рассматриваемой с точки 

зрения преобладающих в ней технологических 

укладов. Данное обстоятельство в значительной 

степени определяет существенные различия в 

результативности стратегий социально-

экономического развития в регионах со схожей 

специализацией, что усложняет поиск универсальных 

подходов к стратегическому планированию. При 

формировании стратегических планов региональные 

органы власти отталкиваются от трендов и 

спущенных сверху «методических» рекомендаций, не 

учитывая особенностей экономической 

специализации территорий. В результате в 

большинстве субъектов РФ не удается в полной мере 

воплотить существующие подходы к региональному 

позиционированию в систему стратегического 

планирования, обеспечивающую комплексное 

социально-экономическое развитие территорий.  

Наглядным примером этого является опыт 

внедрения концепции кластерной политики в ряде 

старопромышленных регионов. Основываясь на 

опыте изучения проблемы оценки и прогноза 

эффективности кластеров как механизмов 

устойчивого развития региона, делается вывод, что 

существует противоречие между подходами к 

идентификации реальных кластерных образований, 

несоответствующих требованиям к развитию 

конкурентной среды и предпринимательской 

активности [1]. Преимущественно данная проблема 

характерна для старопромышленных регионов, 

находящихся на четвертом технологическом укладе. 

Для них характерна некорректная идентификация 

ресурсно-технологических преимуществ (драйверов 

развития), а также практика формирования 

«распределительных кластеров». В результате 

отмечается образование квазикластеров – структур, 

обладающих признаками территориальных кластеров, 

но находящихся на начальной стадии жизненного 

цикла. При этом кластерная политика обозначена 

чуть ли не во всех стратегических документах 

старопромышленных регионов как основа социально-

экономического развития. В данном исследовании 

будет показано, каким образом подобная проблема 

прослеживается в системе стратегических 

документов Омской области. Целью данного 

исследования является поиск подхода к 

позиционированию региона посредством 

определения направлений переосмысления 

стратегических целей и разработки 

трансформационного механизма их реализации.  

 

Эволюция подходов к региональному 

позиционированию в Стратегии социально-

экономического развития Омской области. 

Омская область является старопромышленным 

регионом, на территории которого находится 

большое количество крупных промышленных 

предприятий в области машиностроения, химической 

и нефтехимической промышленности. Говоря о 

системе стратегических документов Омской области, 

в исследовании будут рассмотрены два ключевых 

документа: Стратегия социально-экономического 

развития до 2020 и 2025 гг.  

При анализе данных документов использован 

метод частного анализа. Частотный анализ 

представляется наиболее простым и доступным 

методом обработки нормативных документов, в 

результате применения которого выделяется список 

наиболее часто встречающихся слов. Это позволяет 

определить тематику и основные идеи стратегии, 

следовательно, тренд пространственного развития. 

Для проведения частотного анализа был разработан 

Natural Language Processing алгоритм, реализованный 

в среде Python. Особенностью алгоритма стала 

автоматизированная очистка текста от лишних 

символов, токенизация на группы понятий с 

последующей лемматизацией, а также визуализация 

результатов работы алгоритма (топ-100 ключевых 

слов) в виде «облака», отражающего нарративы 

регионального позиционирования. 
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Результат применения NLP алгоритма на тексте Стратегии 2020 представлен на рисунке 2. 

 
Рис. 2. «Облако» ключевых слов Стратегии социально-экономического развития Омской области до 2020 года 

Источник: составлено авторами на основе реализации NLP алгоритма в среде Python 3.8.  

 

Следует отметить, что в Стратегии 2020 

ключевая роль отдавалась производственным 

комплексам (токен «производство» упоминался 

свыше 60 раз). При этом «старая» Стратегия отдавала 

крайне малое значение промышленности, 

упоминание которой насчитывает менее 20 случаев (в 

Стратегии 2025 – 58 случаев). Отличительной чертой 

Стратегии 2020 в отличие от «новой» редакции также 

являлся акцент на строительство и транспорт (30 и 27 

упоминаний соответственно), тогда как в Стратегии 

2025 данные токены не входят в топ-100 по 

упоминаемости (рис. 3)

. 

 
Рис. 3. «Облако» ключевых слов Стратегии социально-экономического развития Омской области до 2025 года 

Источник: составлено авторами на основе реализации NLP алгоритма в среде Python 3.8.  

 

Несмотря на это, в Стратегии 2025 появились 

токены «кластер» (88 упоминаний) и 

«предпринимательство» (47 упоминаний), что 

свидетельствует о явной смене приоритетов 

регионального позиционирования. Однако токены 

«инновации», «технология» и «конкуренция» в 

анализируемых текстах не встречаются. Также в топ-

100 упоминаемых токенов не попали инвестиции, что 

позволяет судить об отсутствии в Стратегии 

обязательных элементов кластерной политики, без 

которых формирование кластеров не представляется 

возможным. Кроме того, в Стратегиях не 

упоминается среди наиболее распространённых 

токенов «занятость» и «рабочие места», что 

свидетельствует о формальном подходе к 

определению социально-экономического развития. 

Каждая из стратегий поддерживала лишь отдельные 

проекты и сферы, не делая упора на комплексное 

развитие региона.  

В свете этого представляется оправданным 

оценить динамику структуры в валовом 

региональном продукте с целью определения 

действующего на анализируемый период вектора 

индустриального развития (рис. 4).  
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Рис. 4. Динамика структурных показателей экономики Омской области в 2008-2018 гг. 

Источник: рассчитано авторами на основе данных Росстат. 

 

Из расчетов следует, что в Омской области, 

начиная с 2013-2015 гг. отмечаются тенденции 

классической деиндустриализации. Фиксируется спад 

доли обрабатывающего производства в ВРП при 

одновременном росте трансакционного и 

добывающих секторов: так, доля обрабатывающего 

сектора сократилась в 2018 году относительно 2012 

года на -2,2 п.п., доля трансакционного сектора 

выросла на 1 п.п., добывающего на 2,5 п.п.  

Таким образом, несмотря на стратегический 

приоритет промышленных комплексов по 

отношению к другим секторам экономики, тенденции 

деиндуистриализации свидетельствуют о явном 

провале такой политики в регионе. При этом, 

учитывая полученные прогнозы кластерного развития 

Омской области [2], а также явный срыв сроков 

реализации заявленных кластерных проектов, 

перелома ситуации к 2025 году не следует ожидать. 

Кроме того, в контексте кризиса начала 2020 года 

резко обострились проблемы, связанные с 

реализацией кластерных проектов как с точки зрения 

их вклада в достижение стратегических целей 

социально-экономического развития региона, так и с 

точки зрения ресурсного обеспечения. В данном 

контексте ключевое значение приобретает 

переосмысление приоритетов и смещение акцента на 

проекты, вносящие вклад в экономическую 

специализацию региона.  

 

Подходы к региональному 

позиционированию Омской области 

Для совершенствования экономической 

специализации региона необходимо, в первую 

очередь, дополнение существующих и компенсация 

выпадающих факторов региональной 

конкурентоспособности, а также придание 

экономическому развитию новых социальных 

измерений (в том числе, с упором на накопление 

человеческого капитала и развитие социальной 

инфраструктуры). Обеспечению базы решения 

стратегических задач социально-экономического 

развития Омской области в контексте достижения 

национальных целей может способствовать учет 

трендов пространственного развития, включающих в 

себя не только ожидаемые структурные 

характеристики экономики, но и перспективные 

направления прироста «качества» ВРП. 

На рисунке 5 изображены ключевые тренды и 

мегатренды в области локализации технологий и в 

создании новых производств на территории Омской 

области. Согласно указанным траекториям 

инновационного развития, в средне- и долгосрочной 

перспективе в регионе прогнозируется дополнение 

существующих и компенсация выпадающих 

факторов конкурентоспособности, а также придание 

экономическому развитию новых социальных 

измерений (в том числе, в форматах развития 

человеческого капитала). Главенствующая роль в 

данных процессах принадлежит вертикально-

интегрированным компаниям, которые до недавнего 

времени не были включены в систему документов 

стратегического планирования. Следует отметить, 

что механизмы реализации Стратегии 2025 в Омской 

области, направленные на формирование 

полиареальной структуры экономики, не позволяли 

корректно идентифицировать ресурсно-

технологические преимущества и факторы их 

развития в рамках территориальных 

производственных кластеров, которые до сих пор не 

сформировали «ядро» полицентрической структуры 

региональной экономики. При этом крупные 

вертикально-интегрированные структуры, в том 

числе участвующие в программе по 

импортозамещению, способствовали обеспечению 

базы решения стратегических задач регионального 

развития.  
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Рис. 5. Направления и тренды пространственного развития Омской области в условиях комплексной 

трансформации региональной экономики. 

Источник: составлено авторами на основе планов крупнейших вертикально-интегрированных компаний. 

 

На рисунке 6 представлен последовательный 

алгоритм переосмысления стратегических целей и 

разработки трансформационного механизма их 

реализации. Алгоритм основан на методологии 

адаптивной государственной политики, 

базирующейся на теории изменений. В результате 

апробации данного алгоритма на Стратегии 

социально-экономического развития Омской области 

до 2025 года было определено, что результаты 

государственной политики достигнуты не в полной 

мере. Государственное воздействие носило 

локальный характер. Оценка большей части 

результатов возможна спустя 1-3 года. При этом 

Государственное воздействие не может быть 

изолировано от внешних эффектов, будучи 

помещенным в динамичную среду с высокими 

рисками.

  

 
Рис. 6. Алгоритм стратегического планирования устойчивого социально-экономического развития 

региона, основанный на положениях теории изменений 

Источник: составлено авторами с применением положений теории изменений [14]. 

 

Учитывая непрямой и сложносоставной 

характер связи между общественно-значимыми 

результатами и целями Стратегии 2025, требуется 

пересмотр механизмов реализации Стратегии в 

среднесрочной перспективе. Кластерные проекты не 

обеспечивают необходимого драйверного приоритета 

пространственного развития, так как практически не 

предлагают дополнительного притока инвестиций, 

прироста международной кооперации, а также 

стимулирования предпринимательской активности.
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Abstract. The article develops new approaches to improving regional positioning, including the concept of 
managing the factors of competitiveness and the strategy of regional representation, taking into account the choice of 
the vector of industrial development. The study concluded that the use of different approaches depends on the 
prevailing technological structures. The leveling of this circumstance in the implementation of strategic planning leads 
to incorrect identification of resource and technological advantages and factors of regional development. The research 
goal is to find an approach to positioning software for the purpose of rethinking strategic goals and developing a 
transformational mechanism for their implementation. The study provides a case study of the cluster policy of the Omsk 
region, which was the dominant concept of managing the factors of competitiveness with an emphasis on "new" 
industrialization. The development of the NLP algorithm made it possible to carry out a frequency analysis of the text 
of the Strategies for the socio-economic development of the Omsk region for 2020 and 2025. The study revealed 
significant shortcomings in the implementation of cluster policy. There are the dominant tokens of investment and 
innovation, employment and creation of new jobs not taken into the text of the Strategies. Analysis of the dynamics of 
the processing, mining and transactional sectors during the period of the Strategy indicates the actual de-
industrialization of the economy of the Omsk region. In conclusion, the study proposes an algorithm for strategic 
planning of sustainable socio-economic development of the region. The algorithm is based on complementing the 
existing ones and compensating for outliers of regional competitiveness by taking into account trends and megatrends in 
the development of the Omsk region. 

Keywords: regional positioning, strategic planning, sustainable socio-economic development, cluster policy, re-
gional specialization. 
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