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Одним из терминов, свойственных как фундаментальной сфере юриспруденции, так и ее отраслевым 

направлениям, имеющим познавательно-онтологическое и одновременно инструментальное назначение, явля-
ется метод правового регулирования с присущей ему дифференциацией на императивный, диспозитивный и 
другие виды. Современная теоретическая правовая доктрина получает все большую направленность на пере-
смотр классических определений (категорий) фундаментального профиля на предмет их соответствия как 
сменяющейся философской парадигме, так и новым практическим потребностям современного правообразо-
вания и реализации права. Заложенная аристотелевской философией традиция эссенциалистской интерпре-
тации – чтения определений слева направо – широко использовалась в классической юридической науке. Вызо-
вы современной теории и практики обуславливают распространение противоположной, номиналистской, ин-
терпретации справа налево, при которой вводятся сокращенные обозначения для исключения из текста аб-
страктных формулировок. В данной работе будет сделана попытка пересмотра понятия метода правового 
регулирования, а также критериев его дифференциации при помощи номиналистского определения. В каче-
стве инструментов познания указанного предмета, не отрицая высокий эвристический потенциал юридиче-
ского позитивизма, будут использованы методологические установки теории систем и когнитивной психоло-
гии. Делаются выводы о том, что методы правового регулирования зависят от динамики психических процес-
сов. Императивность предполагает внешнее возложение на субъекта права обязанностей, предусмотренных 
юридическими нормами, но она может реализовываться путем усвоения в правосознании таких норм и их 
трансформации в обязательства перед обществом и самим собой. Диспозитивность определяется возможно-
стью усмотрения субъекта права, правосознание которого направлено на восприятие и осмысление информа-
ционных потоков нормативного юридического и неюридического содержания.  

Ключевые слова: правовое регулирование; правовое воздействие; правовое сознание; императивный 
метод – обязанность и долженствование; диспозитивный метод – собственное усмотрение. 

соответствии с эссенциалистским спо-
собом изучения метода правового регу-
лирования происходит поиск ответа на 
вопрос: «Что это?» с использованием 

формулировки «способ, средство воздействия права 
на общественные отношения». Право, с которым 
методы «субстанциональны, неотделимы от правовой 
материи» в данной интерпретации признается ин-
струментом упорядочения общественных отношений 
[3, с. 294; 4, с. 12] либо сохранения деятельности си-
стемы в заданном режиме [17, с. 81]. Для субъектов 
правоотношений метод определяется как положение 
между ними, опосредованное их правами и 
обязанностями [5, с. 54], что «отражается прежде все-
го на правовом статусе субъектов», расстановке 
участников общественных отношений «в те или иные 
исходные юридические позиции» [3, с. 246, 295], 
включая определение мер ответственности на случай 
нарушения правовых установлений [19, с. 336]. 

Формулировка номиналистского определения 
метода правового регулирования связана с иной по-
становкой вопроса: «Как действует метод правового 
регулирования, отражаясь в психике и реализуясь в 
когнитивной и практической деятельности субъек-
та?» Такая характеристика метода связана не с право-
вым регулированием в качестве целенаправленной 

регламентации общественных отношений для их упо-
рядочения. Она проявляется в правовом воздействии 
как влиянии права на отдельного человека – личность 
как субъект и одновременно как «единый системный 
объект на правовом уровне ее существования» [10, с. 
20]. Правовое воздействие в юридической литературе 
рассматривается в качестве информационной, 
этической, психологической, социальной [11, с. 36], 
[2, с. 351], а также ценностно-ориентационной [3, c. 
291] формы. Однако названные формы изучаются 
описательно и без четких критериев классификации, 
характеризуют лишь статичное проявление «отража-
тельных свойств права» [10, с. 61] либо анализируют-
ся как фон основного, регулятивного, воздействия.  

При этом появляются теоретические разработ-
ки об отграничении правового регулирования, осу-
ществляемого посредством предоставления «субъек-
тивных прав и юридических обязанностей», от право-
вого воздействия «через сознание, интересы, моти-
вы», в которых делается исследовательский акцент на 
предмет правового регулирования с целью характе-
ристики системных параметров права и законода-
тельства [15, с. 62]. Указанный концепт составляет 
фундаментальную базу для пересмотра проблем ме-
тода правового регулирования. 

В 



Вестник Сибирского института бизнеса и информационных технологий № 1 (33) 2020 
 

65 

По нашему мнению, формы воздействия права 
имеют качественную однородность и поэтому перво-
начально должны быть изучены целиком в качестве 
информационного взаимодействия, обладающего бо-
лее динамичными параметрами и предопределяюще-
го методы правового регулирования, отличающиеся 
не только по особенностям содержания, но количе-
ству и интенсивности потока, запасу [12, с. 327] и 
процессу усвоения информации. Если правовое воз-
действие сводится к сложным разноуровневым про-
цессам трансляции, восприятия, осмысления и усвое-
ния информации в процессе правосознания, то право-
вое регулирование заключается во внешне формали-
зованном юридическом опосредовании обществен-
ных отношений. Учитывая интенсивную материаль-
ную и процессуальную формализацию современного 
регулирования, анализ информационного правового 
воздействия на сознание приобретает особую акту-
альность и прикладное значение. При этом необхо-
димо учитывать ограниченные возможности позна-
ния психических и когнитивных процессов субъекта, 
так как отдельный человек, «его уникальные дей-
ствия, опыт и отношения с другими людьми никогда 
не могут быть вполне рационализированы» [12, с. 
422]. 

Применение теории систем способствует тому, 
что обладающее свойством системности [16, с. 92] 
правовое регулирование можно изучать в тесной вза-
имосвязи со средой – правовым воздействием, кото-
рое представляет собой потоки сигналов (информа-
ции), воздействующих на правосознание субъекта 
права. Такая системность обосновывается в связи с 
признанием человека «высшей биосоциальной ценно-
стью» и соответствующей необходимостью учета 
условий, в которых он живет и действует [8, с. 120]. 
Попытки изучения метода правового регулирования в 
качестве установления «с помощью нормы права 
определенного возможного и должного состояния 
воли субъектов в их взаимоотношении друг с другом, 
а также относительно желаемых результатов их пове-
дения» [7, с. 62, 80] свидетельствуют, что сознатель-
но-волевой признак правового регулирования [15, с. 
62] и его методов в литературе не оспаривается. Од-
нако он не полностью раскрывает механизм воздей-
ствия права на психические процессы субъекта [5, с. 
52–60], изучение которых приобретает особую акту-
альность при трансформации правового регулирова-
ния в сложно-организованную систему, обладающую 
нелинейной динамикой, при которой «правового ре-
гулирования без правового воздействия нет и быть не 
может» [8, с. 115]. Так, игнорируется эмоциональная 
составляющая действий, регулируемых правом, а 
также реакция права на такую эмоциональность, в 
настоящее время признаваемая в соответствии с ко-
гнитивной теорией эмоций. Ведь «эмоции необходи-
мы для того, чтобы подтолкнуть к любому решению, 
которое не является только лишь выводом из силло-
гистического или любого другого чисто формального 
рассуждения, с которым лучше справится компьютер, 
а не человек. Решение – это форма действия, а дей-
ствия без эмоции не бывает» [12, с.244–246]. 

В Законе Республики Беларусь «О норматив-
ных правовых актах» от 17 июля 2018 г. наряду с 
определением пробелов в правовом регулировании 
легально закреплен термин «правовая неопределен-
ность» [1]. Констатация правовой неопределенности 
детермирирована усложнением и учащением случаев 
не столько отсутствия, сколько «неоднозначного 
понимания» норм права. За исключением пробелов и 
коллизий, возникающих при правовом регулирова-
нии, иные случаи правовой неопределенности связа-
ны с проявлениями правового воздействия, вызван-
ными недостаточностью и неточностью информации, 
воздействующей на правосознание субъекта.  

Стремясь компенсировать недостатки инстру-
ментального определения и соответствующей клас-
сификации метода правового регулирования, наука 
выделяет типы и способы правового регулирования, 
что имеет определенный потенциал, но не раскрывает 
специфику информационного воздействия права на 
его субъектов. Классическое определение императив-
ного метода правового регулирования осуществляет-
ся в качестве властного, директивного или автори-
тарного способа субординации путем «монолога» [13, 
с. 613], предполагая правовое регулирование техни-
ко-юридического свойства, что исключает учет пси-
хических и когнитивных параметров правового воз-
действия. На самом деле, «разновидности социальной 
ситуации, в которой характерным, хоть и неизмен-
ным, является использование императивных форм 
языка, – не только многочисленны, но и сливаются 
друг с другом» [18, c. 27], что обусловливает необхо-
димость разграничения императивного воздействия 
на основе различных процессов психического вос-
приятия. Императивный метод существует не только 
во власте-отношениях, хотя в юридической теории 
факт наличия иной императивности, обусловленной 
не внешне-юридическим принуждением, а социаль-
но-психическим обязыванием, обычно не учитывает-
ся. Императивность может быть обусловлена иными 
параметрами, например, такими как «власть, которой 
наделяются частные лица формировать свои правоот-
ношения на основе договоров, завещаний, брачных 
соглашений», когда «чувствовать себя обязанным и 
быть обязанным – это разные, хотя и сопутствующие 
вещи» [18, с. 36, 93].  

Что касается диспозитивного метода правового 
регулирования, то его эссенциалистское определение 
заключается в признании наличия свободного выбора 
участниками правоотношений определенного пове-
дения по своему усмотрению, «диалогично» [13, с. 
613], но в границах и (или) по процедуре, установ-
ленной законом. Применяя номиналистский подход к 
определению данного метода, необходимо отыскать 
функциональную характеристику и причинно-
следственную связь такого поведения с психическим 
и когнитивным механизмами так называемого «свое-
го усмотрения». С одной стороны, оно детерминиро-
вано осознанными потребностями (интересами) субъ-
екта, с другой – усмотрение формируется под влия-
нием различных регуляторов, в том числе и норма-
тивных. Совокупная информация о них подвергается 
рациональному осознанию либо иррациональному 



Вестник Сибирского института бизнеса и информационных технологий № 1 (33) 2020 
 

66 

восприятию. Так, диспозитивный выбор вида дого-
ворных отношений на основании принципа свободы 
договора происходит под влиянием экономического 
анализа выгод и издержек. В свою очередь, заключе-
ние мирового соглашения (процессуальная диспози-
тивность) зависит не только от прагматических сооб-
ражений сторон, но и этических норм, соблюдение 
которых способствует достижению компромисса в 
юридическом конфликте.  

В качестве примера различных проявлений 
правового регулирования, обычно относящегося к 
императивному, и соответствующего воздействия 
приведем регулирование выражения свободы слова в 
США в соответствии с «теорией форумов». Исходя из 
нее, места для выражения свободы слова классифи-
цируются на традиционные публичные форумы, спе-
циальные публичные форумы, ограниченные публич-
ные форумы и непубличные форумы. Если для перво-
го вида публичных форумов государство регулирует 
лишь время, место и манеру высказываний, то в не-
публичных форумах государство может ограничить 
свободу слова «как пожелает», «при условии, что бу-
дет поддерживать нейтралитет в отношении конкури-
рующих точек зрения» [12, с. 80]. Правовое регули-
рование с разной степенью императивности формали-
зует общественные отношения, предоставляя субъек-
тивные права и юридические обязанности субъектам 
[15, с. 61], выражающим свободу слова. Правовое 
воздействие создает информационную среду для та-
кого регулирования: сведения об объеме прав и обя-
занностей, а также об издержках и выгоде (предо-
ставляя возможность выбора с учетом практической 
(политической) пользы выражения свободы слова в 
конкретном форуме), о безопасности участников 
(предупреждение давки, отсутствие оскорбления 
чувств в вопросах религии, морали), о технических 
возможностях трансляции информации. Названные 
сферы предполагают от субъекта правоотношения 
диспозитивную координацию экономических, поли-
тических, этических и правовых норм. 

В иной, традиционно признаваемой частно-
правовой, отрасли рассмотрим проблему определения 
границ вмешательства государства в экономические 
отношения. Представители экономического анализа 
права, признавая, что экономика не может быть орга-
низована на диспозитивной основе, допускают необ-
ходимость принуждения «для предотвращения ряда 
серьезных провалов рынка», но утверждают, что 
«можно разработать методы регулирования, которые 
приведут приблизительно к тем же результатам, что и 
свободный рынок, если бы…рынку не мешали рабо-
тать трансакционные издержки». Предлагаются фор-
мы децентрализованного, но при этом правового ре-
гулирования, «имитирующие рынок», если появляют-
ся условия, «которые мешают рынку хорошо рабо-
тать, потому что о них нельзя договориться» [12, с. 
110]. Специфику правового регулирования экономи-
ческих отношений проследил К. Поппер, обнаружив 
различие между разными методами, которые в теории 
огульно относятся к императивным. Один метод сво-
дится к проектированию «правовой структуры» про-
текционистских институтов (например, законы, огра-

ничивающие власть собственников земли). Это ин-
ституциональное, косвенное вмешательство, прида-
ющее относительную предсказуемость и большую 
возможность отдельного гражданина познать и по-
нять правовую структуру. Другой метод заключается 
в предоставлении на некоторое время органам госу-
дарства свободы действовать в определенных преде-
лах как они считают нужным для определенных це-
лей. Это прямое императивное вмешательство, кото-
рое допустимо использовать тогда, когда первый спо-
соб неприменим (например, меры по снижению нега-
тивных процессов цикличного развития экономиче-
ских процессов). При этом не исключается смешан-
ное, «промежуточное» вмешательство [14, с. 318], 
диспозитивно предлагающее действовать по своему 
усмотрению, но только за границами правового регу-
лирования. 

Необходимо отметить, что императивность, 
имманентно свойственная правовому регулированию, 
может быть внутренней или внешней. Для внешней 
императивности характерно воздействие на правосо-
знание субъекта путем подачи сигналов из окружаю-
щей среды о его правах и обязанностях и ответной 
реакции в правовом поведении. Внутренняя импера-
тивность заключается в постоянном усвоении право-
сознанием требований правовых норм и дальнейшем 
установлением самоконтроля за выполнением субъ-
ективных прав и юридических обязанностей. Такое 
усвоение с последующей внутренней императивно-
стью может осуществляться по-разному, например, 
при помощи воздействия инструментов поощрения 
(стимулирования моральной и материальной 
заинтересованности) и рекомендаций (рационализа-
ции), которые иногда в литературе выделяются в ка-
честве самостоятельных методов правового регули-
рования [19, с. 336-337] наравне с императивным и 
диспозитивным. Однако представляется проблема-
тичным поощрение и рекомендацию, апеллирующим 
к иным, неюридическим способам воздействия на 
сознание человека (морали, благосостояния), отно-
сить к особому методу регулирования общественных 
отношений, особенно – правовому.  

Правовое воздействие шире по объему, чем 
правовое регулирование [15, с. 62] и заключается в 
информационном влиянии на правосознание до, во 
время и после правового регулирования. За предела-
ми правового регулирования правовое воздействие 
направлено на формирование собственного усмотре-
ния в результате осмысления не только правовых, но 
и других нормативных, а также ненормативных регу-
ляторов. Правосознание, первично направленное на 
восприятие внешне возлагаемых правовых обязанно-
стей, потенциально может быть нацелено на даль-
нейшее усвоение обязанности в качестве внутреннего 
императива. Высказывания «Он должен был» (He 
ought to have) и «Он имел обязанность» (He had an 
obligation to) не всегда взаимозаменяемы, хотя оба 
они неявно, но указывают на существующие стандар-
ты поведения или используются для выведения за-
ключений в частных случаях на основании общего 
правила [18, с. 95]. Внутренняя императивность обя-
занности состоит в осознании личной ответственно-
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сти субъекта, которая исторически развивалась в про-
тивовес коллективной и привела древнее общество к 
переходу от табу к социальной норме [14, с. 173]. Она 
выражается в наиболее полном процессе правосозна-
ния, не только воспринимающего, но и усваивающего 
внешнюю нормативную информацию. Происходит 
самообязывание (психическое принуждение на осно-
вании самоконтроля), причем «правовое воздействие 
всегда предшествует правовому регулированию» [13, 
с. 611].  

Рассмотрим механизм усвоения нормативной 
информации с учетом взаимосвязи социальных 
свойств человека с нервными механизмами психиче-
ской деятельности [10, с. 32]. Выработанная в психо-
логической науке идея «рефлекторного кольца» ис-
ходит из того, что регулятивный акт не заканчивается 
ответной реакцией организма. По мнению Н.А. Бер-
штейна, говоря о регуляции организма и деятельно-
сти, необходимо вести речь не о рефлекторной дуге, а 
о рефлекторном кольце, по отношению к которому 
условный рефлекс является лишь частным случаем. 
Для того чтобы сложное действие было совершено, 
необходимо не только сформировать команду на его 
выполнение, но и проследить за его выполнением, а 
также внести в случае необходимости соответствую-
щие изменения. В связи с этим, «в живом организме 
существует целая система регуляции, которая учиты-
вает поступающие извне сигналы и на их основе 
формирует программу уравновешивания организма 
со средой в виде регуляции внутренней среды орга-
низма и внешнего поведения» [9, с. 422–423].  

Внешняя императивность правового 
регулирования представляет собой рефлекторную 

дугу, в то время как внутреннее – рефлекторное 
кольцо. При взаимодействии со средой субъект права 
как система стремится изменить либо себя, если сре-
да предсказуема, либо окружающие структуры, если 
среда непредсказуема. Эти два способа адаптации 
аналогичны, соответственно, приоритету восприятия 
информации или преимущественной ее трансляции, 
характерными для правового воздействия. Наличие 
двух полушарий мозга человека позволяет разделить 
обработку принимаемой и транслируемой информа-
ции между ними, для ускорения процессов адапта-
ции, как самой системы, так и ее среды. Однако на 
практике «окружающая среда редко бывает однород-
на для системы, в ней возможны источники сигналов 
различной морфологии. В таком случае каждый вид 
сигналов формирует составляющую среды с незави-
симыми характеристиками. Соответственно и взаи-
модействие системы с каждым видом сигналов будет 
различным» [6, с. 710].  

Пересмотр нормативного потенциала различ-
ных методов правового регулирования в зависимости 
от динамики психических и когнитивных процессов 
субъекта права, подвергаемого правовому воздей-
ствию, с необходимостью влечет пересмотр критери-
ев деления системы права на публично-правовые и 
частно-правовые отрасли. Названная проблема сме-
щается в иную исследовательскую плоскость – анализ 
границ правового регулирования и правового воздей-
ствия как возможных и необходимых переделов 
внешнего, государственно-правового, вмешательства 
в общественные отношения.  
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